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Sista ordet om
Ekebyholmsskolan (?)

Av Goran Schmidt

Sa har da den juridiska processen kring
Ekebyholmsskolan i Rimbo i Norrtiilje
kommun natt vigs dnde.

Som lidsaren kanske kommer ihag
fran den senaste av Genesis artiklar i
Amnet' valde skolans ledning att 6verkla-
ga Skolinspektionens vitesforeliggande
pa 100 0oo kronor trots att inspektionen
plotsligt och helt oviintat lade ner iren-
det i slutet av december manad (2021).
Skolan ansig nimligen att Skolinspek-
tionens granskning av skolans evolu-
tionsundervisning varit rittsosiker, och
ville dels prova om det varit i enlighet
med lagen att utdoma vitet i fraga, och
dels huruvida Skolinspektionens krav
varit tillrickligt tydliga och precisa for
att kunna efterlevas.

Kammarrittens dom har nu av-
kunnats och det finns bade positiva och
beklagliga inslag i den. De positiva ir att
skolan till den 6vervigande delen far ritt
i sak! De beklagliga ir att Kammarriitten
haller med Skolinspektionen om att det
forelegat brister i skolans biologiunder-
visning och att dirfor ett ligre vite pa
50 000 kronor skulle ha varit motive-
rat (om Skolinspektionen som sagt inte
hade lagt ned érendet).

Skolinspektionens vitesforelidg-
gande baserades pa foljande fem punk-
ter som myndigheten ansag att Ekeby-
holmsskolan inte uppfyllde.

SKOLAN SKALL ENLIGT SKOLINSPEKTIONEN:

1. i planering och genomférande av undervisningen utga fran amnets syfte och ta
upp det centrala innehallet sasom det beskrivs i kursplanen och Skolverkets

kommentarmaterial.

2. [tillse att] eleverna ska fa undervisning om livets utveckling och mangfald utifran
evolutionsteorin, inklusive den for biologiamnet centrala kunskapen om
artbildning och att allt liv pa jorden har utvecklats fran en gemensam urform.

3. sakerstalla att undervisningen skapar forutsattningar for eleverna att kunna skilja
mellan naturvetenskapliga och andra satt att skildra omvarlden.

4. [tillse att] bildspel, inlamningsuppgifter och annat undervisningsmaterial som
anvands i undervisningen om evolutionsteorin ar icke-konfessionellt, sakligt,
allsidigt, vilar pa vetenskaplig grund och ar férenligt med kursplanen i biologi.

5. [tillse] att undervisningen pa skolan, i saval @amnet biologi som i andra @mnen,
inte gor att eleverna kan fa ett intryck av att evolutionsteorin ar ifragasatt inom

dagens vetenskapliga konsensus.

Skolan ville sérskilt fa den for-
mulering i punkt 5 provad som siiger att
inte heller undervisningen i andra dm-
nen” dn biologi ska fa lov att ifragasitta
evolutionsteorin. Det skulle nimligen fa
den absurda konsekvensen att ingen an-
nan ursprungsberittelse in evolutionen
skulle fa diskuteras ens i dmnet religi-
onskunskap!

PUNKTERNA1, 4 OCH

5 OGILTIGFORKLARADE
Kammarritten nojde sig med att konsta-
tera att formuleringen ”i andra dmnen”
var overflodig och avstod dirmed fran
alt ta stillning till om den stred mot for-
fattningen.

Riitten ansag vidare att savil den-
na punkt som punkterna 1 och 4 skall
upphivas med hinvisning till att de inte
varit tillrickligt tydliga och precisa.

Aterstar alltsa punkterna 2 och 3.
Aven i friga om dessa bada punkter fick
Skolinspektionen kritik for bristande
tydlighet, om in inte i samma omfatt-
ning.

PUNKT 2

Betriffande punkt 2 hivdade Skolin-
spektionen att ett bildspel som biolo-
gildraren anvint i undervisningen (och
som iven asyftades i punkt 4) hade ett
“oproportionerligl [okus pda kreationism,
Intelligent Design och evolutionskri- — p
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tik”. Skolverket hade tidigare i sitt utla-
tande till Skolinspektionen riktat sir-
skild kritik mot tva elevuppgifter som
den undervisande ldraren - just for att
forebygga kritik — himtat fran Skolver-
kets egna nationella prov (!).

Kammarriitten menar att den
konkreta atgird som skolan hiir skulle ha
vidtagit var att "upphora med att under-
visa om den kritik som framforts mot evo-
lutionsteorin”. Hiar begar Kammarriitten
exakt samma misstag som tidigare dven
Skolinspektionen och Skolverket gjort:
man forstar inte skillnaden mellan kri-
tik av neodarwinism och kritik av evo-
lutionsteorin som sadan! Det [iraren
helt korrekt informerat eleverna om var
att en allt 6kande skara evolutionshio-
loger ir kritiska till de nydarwinistiska
mekanismerna mutationer och naturligt
urval som forklaring till livets mangfald.
Att statliga myndigheter (och #ven liro-
medel for den delen) felaktigt likstiiller
evolutionsteori med neodarwinism ir
ingenting som Ekebyholmsskolan och
dess vilinformerade lirare ska belas-
tas for! Myndigheten borde ha studerat
Genesis marsnummer dir vi noga redde
ut begreppen. En formildrande omstin-
dighet ma vara att domen ir daterad till
2 mars...
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PUNKT 3

Aven i friga om punkt 3 gar Kammarrit-
ten pa Skolinspektionens linje att skolan
ska "upphora med att framstilla oveten-
skapligt ifragasdtliande av evolutionsteo-
rin som vetenskapligt”.

Men bara den som ir ovetande
om vad modern evolutionskritik handlar
om kan kalla denna kritik ovetenskaplig.
Den genomsnittlige lisaren av Genesis
borde kunna vederligga ett sadant pasta-
ende och beligga det med vetenskapliga
referenser. Beklagligt nog tillhor inte de
inblandade myndighetsrepresentanter-
na denna kategori. Det ligger helt inom
ramen for liroplanens krav pa saklighet
och allsidighet att visa pa bristerna i evo-
lutionsteorin och pa de biologiska mo-
dellernas och teoriernas anvindbarhet,
begrinsningar, giltighet och forinder-
lighet. Det forverkligar ocksa andeme-
ningen i Skolinspektionens egen formu-
lering av punkt 3 att undervisningen ska
skapa forutsittningar f6r eleverna att
kunna skilja mellan naturvetenskapliga
och andra siitt att skildra omvirlden.

AVSLUTNING

Lirdomen av Ekebyholmsskolans kamp
med den statliga tillsynsmyndigheten
ar att med dagens svenska skolpolitik

ir evolutionen den enda vetenskapliga
teorin som inte far lov att ifragasittas. [
varje fall inte pa biologilektioner — inom
ramen for dmnet religionskunskap kan
och bor evolutionsteorin fa den allsidiga
belysning den fortjinar.

Minst lika illa ir att pa en skola
med kristen inriktning ér lirarna un-
der radande omstindigheter tvungna att
mot bittre vetande undervisa sina elever
i en forlegad version av evolutionsteorin,
den som kallas neodarwinism och som
en betydande del av var tids evolutions-
biologer reserverat sig emot. Det sist-
niamnda far lirarna inte ens beritta {or
sina elever.

En skola med kristen profil r i
praktiken bakbunden i fraga om att kun-
na leva upp till liroplanens mal att pa
elt sakligt och allsidigt sitt visa eleverna
hur vetenskapen forindras. Adventist-
samfundets missionssekreterare Rainer
Refsbiick formulerar saken triiffsikert i
sin analys. Han skriver:*

“Men det dr uppenbarligen sd att
detta dr svart, for att inte siga omajligt, att
gora pd en [riskola med kristen profil att
doma av Skolinspektionens kritik. Om den
allsidiga undervisningen kommer in pd
evolutionsteorins begrinsningar och [or-
dnderlighet, sa kommer det atl tolkas som
kritik mot evolutionsteorin och ett [ridm-
Jjande av kreationism eftersom det sker pad
Ekebyholmsskolan.”

Sverige behover en ny skolpolitik och en
uppdaterad liroplan for skolan. Det ir

valar!

NOTER

1. De tre tidigare artiklarna har varit publicerade
i Genesis nr1-mars 2021 s 60-65, nr 3- sep 2021 s
44-49 samt nr1-mars 2022 s 78.
Magasinen finns tillgangliga som pdf:er via
https://genesis.nu/magasin/tidigare-nummer/
(kortare: krymp.nu/2WK) ett ar efter
publikationsdatum.

2. https://www.adventist.se/info/ekebyholmsskolan
-fick-till-stor-del-ratt-mot-skolinspektionen
/9364/2 (kortare: krymp.nu/2WL)



